Satira, desborde y excrecencias en El tercer
asesino de Renato Prada Oropeza

Gerardo Castillo-Carrillo

En el presente escrito examinaré la estructura humoristica de la novela policiaca £/ tercer asesino, de
Renato Prada Oropeza'. Para ello, me centraré en analizar tres aspectos que a mi consideracion
sobresalen en la historia: la satira a las ¢élites gobernantes, la teoria de la superioridad y los aspectos
escatologicos. Cabe precisar que particularmente el relato se centra en resolver el inesperado homi-
cidio del joven consejero presidencial —el doctor Juan Carlos de Marino y Rodriguez, alias el Dum-
bito—; apegada a las caracteristicas del género detectivesco tradicional, el profesor Miguel Marcos
(respaldado por sus secuaces y exalumnos: el Manitas y el Pedorro) sera quien investigue y descubra
a los culpables del peculiar crimen.

|. La satira a las élites del poder

En toda la novela existe una aspera satira a la clase politica, capitalista y religiosa de México. En
este sentido es Importante precisar que esta critica tiene como proposito realizar un ataque directo
al sector o grupo al que se hace referencia por medio del sarcasmo, la ironia o la ridiculizacién, pro-
duciendo diversos efectos de humor. Este recurso esta presente en todo el texto y es una técnica que
se emplea en EI tercer asesino para persuadir o influir en la perspectiva del receptor. Ahora, analizaré
como se implementa este elemento en la diégesis.

1 Renato Prada Oropeza (Bolivia,1937-México, 2011) desarrollé maltiples géneros literarios, entre ellos la novela, el cuento, la poesia, el ensayo y el
guion cinematografico. Su novela mas destacada, Los fundadores del alba (1969), fue galardonada con el Premio Casa de las Américas y es ampliamente
reconocida como una de las obras fundamentales de la literatura boliviana. También destac6é como critico literario, entre sus publicaciones mas im-
portantes se encuentran La autonomia literaria (1970), El lenguaje narrativo (1979), la trilogia Los sentidos del simbolo (publicada entre 1990 y 2007) y Estética
del discurso literario (2009).
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Desde el inicio de la historia se cuestiona la ausencia de poder del Presidente de la Re-
publica, evidenciando que él esta subordinado a las decisiones y caprichos de la Primera
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Dama: “—Una tiene que pensar por todos ustedes... Primero calmen al chocho del abuelo.
Todo saldra como la sana razoén y la prudencia aconsejan. El vejete tendra todas las
explicaciones satisfactorias sobre la limpida e inmaculada muerte de su nieto; segundo,
el gobierno le rendira los homenajes que su abnegado e incondicional servicio se mere-
cen..., jverdad, mi amor?”” (Prada Oropeza 8). El anterior fragmento degrada la figura del
gobernante, pues su poder es anulado por los intereses de su propia esposa; la Gltima fra-
se de la cita (“gverdad, mi amor?”) ridiculiza aiin mas la imagen del jefe de estado porque
nos presenta a un hombre debilitado por el chantaje sentimental de la conyuge, opuesto

al emblema de autoridad o autoritarismo que generalmente muestran los mandatarios.

De igual modo, en la narracion se exacerbara la satira al describir la inoperancia
del Estado, representada por el Secretario y Subsecretario de Gobernacion, José Pérez
Martinez, alias el Pedorro, y Pedro Francisco Hinojosa, el Manitas: “Y, ¢a poco ti crees
que lo que llamaste ‘un cuerpo altamente calificado de detectives’ de la Secretaria de
Seguridad Publica... son de a de veras ‘detectives’, como los ves en el cine o la television?
Todos son unos pinches improvisados, tan improvisados como ti 0 yo en una investigaciéon en regla”
(Prada Oropeza 19). Como se puede observar en la cita anterior, el propio Secretario
de Gobernacion realiza una autosatira de si mismo y de las dependencias oficiales, de-
gradando de esta forma la capacidad del gobierno. Pero lo que me interesa subrayar es
que en todo el relato (incluso la propia voz narrativa) hay una frecuente insistencia por
desvalorizar el papel del Estado, a través de los personajes que lo representan (La Pareja
Presidencial, el Manitas, el Pedorro y la victima, el Dumbito). En toda la diégesis persis-
tira una critica al oficialismo, ademas de un evidente escepticismo a los cambios estruc-
turales que prometi6 el nuevo régimen partidista, ambos puntos de vista se expresaran a
través del sarcasmo, la ironia o lo autosatirico.

Asimismo, la clase capitalista y las instituciones religiosas también son satirizadas. En
primer término, analizaré cémo el profesor Miguel Marcos se burla de los valores de
la ¢élite pudiente: “—Son ricos, pero honestos, ;verdad? —no pudo dejar de manifestar
su sarcasmo. Rico honesto es un oximoron, mi querido Manitas” (Prada Oropeza 29). En la
frase anterior, el planteamiento lidico del oximoron sirve para ironizar y cuestionar la
conducta deshonesta que cominmente practica el sector capitalista, ademas de incidir en
el poder de corrupcion que éste ejerce en los sectores politicos y empresariales.

De igual forma, la instancia narrativa establece una analogia mordaz basada entre la
Conquista que actualmente efecttia el poder economico a nivel global y la Conguista de los
espanoles en tierras aztecas: “Juan José¢ de Marino y Gonzalez —el Nuevo Herndn Cortés,
como lo llamaban sus empleados en voz baja, porque nuestro pais, como algunas de
las excolonias, parece aforar, incluso aceptar ya, una nueva Conquista, ahora si en regla—
muré con el mds amplio y cabal desprecio el menguado hombre que se desabotonaba el cuello
duro y aflojaba su corbata” (Prada Oropeza 20). El narrador, que en repetidas ocasiones
coincide con la perspectiva del profesor Miguel Marcos, describe con airada ironia el



despotismo del personaje que representa a la élite capitalista en el relato, y como éste manifiesta un
abierto desprecio por el sector gobernante, con quien, como ya apunté, por lo regular esta coludido.
La situacion humoristica proviene de la acotacion que se hace sobre el consentimiento social de una
Conquista en regla y la figura insignificante y degradada del Secretario de Gobernacion.

Finalmente, como ya mencioné antes, el profesor Marcos Miguel critica el dogmatismo, la opu-
lencia y la hipocresia del sector eclesiastico. Las violaciones y los actos pederastas cometidos por los
Legionarios de Cristo también formaran parte de la satira que se hace en la novela a la Iglesia Ca-
tolica: “el santo varon era amigo y protegido incluso de su santidad, de su santo padre, que luce los
zapatos de Prada, y, para mayor provocacion, rojos: ;qué soberbia, verdad? Hacerse llamar santo
padre” (Prada Oropeza 66). El sarcasmo aqui opera en dos direcciones: denunciar la omision de
Juan Pablo II en las violaciones sexuales de Marcial Maciel y senalar la incongruencia del Papa al
calzar zapatos de una marca en extremo costosa.

La satira prevalece en toda la narraciéon, remarcara una y otra vez las contradicciones del ino-
perante sistema politico, el neoliberalismo como el inico sistema de poder y la falsedad de las ins-
tituciones religiosas. Todos estos aspectos exhibiran como trasfondo el fracaso de los ideales poli-
tico-sociales del mermado régimen democratico contemporaneo de México. El tono satirico de la
narracion es una forma de cuestionar y desarticular los valores impuestos por las élites, ademas de
exhibir la decadencia moral de las corporaciones del poder.

Il. La teoria del humor de la superioridad

Un segundo elemento que provoca humor es la teoria humoristica de la superioridad. Desde esta
perspectiva se concibe que, al burlarnos de otros percibimos en ellos un defecto, una desgracia o un
vicio, al reirnos nos sentimos superiores y menospreciamos al sujeto que nos causa gracia. El propio
Baudelaire afirma que s1 bien es cierto que la risa proviene de la idea de superioridad, ésta nos hace
sentir, al mismo tiempo, orgullo y aberracién, motivando en ocasiones una experiencia contradicto-
ria o desconcertante. El precepto de superioridad por lo general esta asociado con la figura retorica
de la ironia, la cual, segtin Kierkegaard, suele mirar por encima del hombro al habla coloquial y
corriente.

En la novela quien frecuentemente se esta burlando de los demas, con un sentido ir6nico o supe-
rior, es el profesor Miguel Marcos. En primera instancia el blanco de sus escarnios las dirige a sus
exalumnos: el Manitas y el Pedorro; después lo hara con el resto de los personajes. También es re-
levante anotar que la figura del profesor esta constituida desde la cultura del letrado, por ello habra
innumerables referencias a detectives literarios (Sherlock Holmes, Carvalho, Montalbano, etc.) y
algunos fil6sofos (Gadamer u Ortega y Gasset), a quienes, por supuesto, ¢l ha leido y hara referencia
en el transcurso de la narracion. Ahora citaré algunos ejemplos para analizar como se constituye el
humor desde esta perspectiva.

Miguel Marcos, al encontrarse a su exlumno el Manitas, hara inmediatamente uso del sarcasmo
para evidenciar la ignorancia de su exdiscipulo: “—Bueno eso de frentes frios es algo que ya no logro
entender. Esta fuera de mi horizonte cultural, como diria Gadamer. —Usted siempre citando a sus
cuates, mi estimado profe. —7%Ya quusiera que fueran mis cuates —dijo el ‘Lechuza cantor’ (Prada Oro-
peza 26). Incluso mas adelante se recriminara la falta de cultura general de su interlocutor: “—Y,
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Jqué es un oximoron, mi profe? —inquiri6 el Manitas con tal candidez que terminé por desarmar
el espiritu de desprecio que se gestaba como una tormenta gratuita en el animo del exprofesor de
filosofia” (Prada Oropeza 29). En estos dos ejemplos se puede observar que el humor proviene del
distanciamiento que hace el profesor para hacer patente la inferioridad intelectual de su receptor,
quien ademas en la historia funge como el Subsecretario de Gobernacion, haciendo patente la ino-
pia educativa de la clase gobernante.

Otro ejemplo, que manifiesta el mismo tono de superioridad, lo encontramos cuando el Manitas y
el profesor Miguel Marcos se burlan de la orientacion sexual de “Pepito el Pito™: “—Pues, si; aunque
el padre lo sac6 de su casa cuando se enterd de que su hijo era anfibio, ambidiestro, volteadito o como
quiera llamarlo. —O sea, para no hacernos bolas, pufial y mayate —aclar6 el Manitas... Y yo lo traté
como a cualquier putito de mierda. Lo siento por el doctor, realmente lo siento” (Prada Oropeza 44). La
homosexualidad del personaje es denigrada y objeto de burla, sustituyendo el concepto formal con
otros términos (volteadito, punal y mayate) que coloquialmente sirven para mofarse de este sector;
ademas, el profesor se arrepiente del maltrato que le infringié por ser hijo de un prestigioso cirujano,
pero no por hacer escarnio de su condicion gay; de este modo, se revela el menosprecio que ambos

personajes manifiestan hacia este grupo.

Finalmente, para concluir con el precepto de superioridad, ejemplificaré con las largas locucio-
nes que sostiene el profesor Miguel Marcos con los dos médicos, cuando los acusa del asesinato del
Dumbito, y le explica, a uno de ellos, los motivos que tuvieron para perpetrar el homicidio: “Si,
aunque usted lo niegue, actuaba, jugaba el papel de gran hombre de ciencian (aunque propiamente los
crryjanos, los médicos en general no son hombres de ciencia, pues no cultiwan ninguna; simplemente aprovechan
la labor de los verdaderos hombres de ciencia y las aplican... son simples ingenieros de un saber que
corresponde a otros; aunque eso a usted y a los verdaderos hombres de ciencia les tiene sin cuida-
do)” (Prada Oropeza 66). Tras esta dilucidacion subyace el propoésito de denigrar sarcasticamente la
profesion del médico cirujano, explicando de manera socarrona que el quehacer cientifico, ademas
de estar fuera del alcance de su interlocutor, no forma parte de su labor, evidenciando asi, Miguel
Marcos, una vez mas la sensacion de superioridad derivada de su posicion como pensador y maestro

de filosofia.

I1l. Humor escatoldgico

Finalmente, lo escatologico sera el altimo elemento humoristico que desglosaré en el presente anali-
sis. Recordemos que para Bajtin, en su estudio sobre el carnaval, este rasgo esta asociado con la fer-
tilidad, la desproporcion y los fluidos (sudor, orina, sangre, etc.). De estos excesos surgira el concepto
de lo grotesco-escatologico. Ahora citaré los casos mas ilustrativos en la novela.

El sobrenombre irrisorio del Pedorro motivara que frecuentemente se asocie su mote con la fla-
tulencia o con el orificio anal, lo anterior lo podemos comprobar cuando éste se entrevista con el
poderoso abuelo de la victima: “José Pérez Martinez —el Pedorro para nosotros—, sz no se lanzd un
pedo por la sorpresa es porque, con los afios, habia logrado imponer un control severo a su esfinter” (Prada Oropeza
20). Otro ejemplo risible, aunque con un sentido de excrecencia, lo tenemos cuando “Pepito el Pito”
se defeca en los pantalones, tras un largo interrogatorio: “‘Pepito el Pito’ ya no habia podido soportar
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la presion ejercida por las palabras del exprofesor Marcos y habia dejado de comprimir su esfinter”
(Prada Oropeza 39). En estos dos fragmentos podemos observar que el humor se genera a partir del
miedo y de la pérdida de control de sus esfinteres; sin embargo, en el Gltimo ejemplo, la pérdida de
éste (el control) se vuelve un detonante que motiva un tipo de situacién mas jocosa.

En altimo lugar, ejemplificaremos con el asistente del Presidente, el cual le causara repulsion por
su aspecto grotesco y su excesiva secrecion: “ —¢Te bafiaste hoy? —le djjo sin reprimir un gesto de
asco hacia el hombre de cara y rasgos tlaxcaltecas, sin duda, sélo que transpiré mucho su Excelencia.
Su Excelencia dio un suspiro de impaciencia. —Vete a dar otro regaderazo” (Prada Oropeza 83). La
repulsion, ante el desmesurado sudor del asistente, genera una situacion humoristica, y ademas con-
trasta con la imagen de tolerancia y ecuanimidad que supuestamente debe mostrar el mandatario.

En conclusion, quedan por revisar, para otra ocasion, aspectos como juegos del lenguaje y algunos
rasgos parodicos de la Pareja Presidencial. Sin embargo, en la presente reflexion se pudo constatar
que la combinacién de los tres elementos humoristicos analizados propicia un hilarante cuestiona-
miento a las instituciones politicas y eclesiasticas, pero ante todo a los valores religiosos, econoémicos
y soclales imperantes en México. El relato detectivesco tan solo es un pretexto para realizar una sati-
ra puntual de los vicios y defectos de nuestra sociedad, a través del ojo critico e ilustrado del profesor
de filosofia Miguel Marcos y la propia voz narrativa; ambos, curiosamente, poseen la misma pers-
pectiva y enfoque de superioridad, esto, sin duda, nos lleva a plantear que ambos estan constituidos
desde la ciudad letrada. Finalmente, el aspecto escatologico se exhibe como un detonante burlesco
que se emplea para contrarrestar “la cabrona y estresada vida”.
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